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El mundo de la vida juvenil
Jaime Édgar Gutiérrez Orozco*
William Fernando Puentes González**
Tómate la molestia y modestia de pensar, quién es menos dañino. Y quién más bestia, dime si el hombre 
dime si el buey. Dime quién pa´ no matarse tuvo que inventar la ley. Y yo diré que es aquel que causa este 
infierno, quien no va a cambiar, aunque cambiemos de gobierno. Sino hasta que nuestra mente llegue a la 
convicción de que la revolución empieza por el corazón
(Sabia Conciencia-Jóvenes de la localidad de Ciudad Bolívar, Bogotá)
Resumen
El capítulo plantea el concepto de juventud desde diferentes puntos de vista. Primero, muy 
someramente se aborda el aspecto biológico en el cual se destaca la edad; después se trata el 
concepto de juventud tomado del contexto sociohistórico como producto de las relaciones 
de poder en una determinada sociedad. Más adelante se presenta un contraste entre los jó-
venes y el mundo adulto debido a que las expectativas de ambos son disímiles, ocasionando 
una pasividad en los primeros y una serie de reproches en los segundos. Se concluye que si 
los jóvenes se encuentran en libertad de actuar sus aportes al mundo son sorprendentes. Se 
expone además el planteamiento de múltiples corrientes sociológicas que estudian el com-
portamiento de las culturas juveniles, como son: la corriente sociológica del interaccionismo 
simbólico, la antropología urbana y la microsociología.
Palabras clave: juventud, dinámica social, contexto, cultura.
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El anterior fragmento tiene sentido para la discusión sobre el concepto de ju-
ventud, ya que es un texto escrito por jóvenes de la localidad de Ciudad Bolívar 
(Bogotá) que plantea una serie de cuestionamientos hacia los adultos, lo social, 
el Estado y las normas impuestas en contra de sus formas de participación y 
de hacer política en el mundo en el que se encuentran inmersos. En este sen-
tido, consideramos que es trascendental que sigan existiendo estudios de alto 
impacto sobre la juventud, que permitan la generación de políticas y prácticas 
que visibilicen lo que esta población opina sobre lo social, lo económico, lo 
educativo, etc.
Cada vez las nuevas generaciones ocupan un lugar importante y privilegiado en 
la sociedad; definitivamente su influencia fundamenta algunas políticas que pue-
den ser decisivas en las instituciones, pues ejercen presión social.
Las preguntas que orientan este documento son: ¿qué está sucediendo actual-
mente con la juventud? ¿Será que en el escenario de hoy se puede hablar con 
criterio de qué es la juventud? ¿Qué caracteriza los ideales y motivos de los jó-
venes desde las diferentes expresiones de las subculturas y las tribus urbanas? 
Respuestas que surgen en consideración de los sinsentidos que evidencian los 
mismos jóvenes a través del tiempo, y que nacieron a la par con “la sociedad in-
dustrial y, por consecuencia, de grandes urbes como en la que vivimos… las tribus 
urbanas son grupos de jóvenes con códigos y estilos particulares, los cuales han 
sido estudiados en varios países” (Sandoval 28). La palabra juventud, de entrada, 
indica un atributo de edad y “por tanto perteneciente al cuerpo, al reino de la 
naturaleza” (Margulis y Urresti 1).
La noción de juventud se predica desde la edad y el sexo. Sin embargo, la edad 
tiene otras posibilidades de interpretación, muchas veces contrarias a la cultura 
dominante. Hay diferentes formas de ser joven en este mundo heterogéneo. “Ju-
ventud es un significante complejo que contiene en su intimidad las múltiples 
modalidades que llevan a procesar socialmente la condición de edad, teniendo en 
cuenta la deformación social, la inserción en la familia y en otras instituciones, el 
género, el barrio” (Margulis y Urresti 2).
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La juventud: categoría social
El concepto de joven se enmarca psicológica y físicamente en una determinada 
edad, más o menos entre los 15 y los 28 años, aquí se evidencian cambios físicos 
significativos, iniciados en la adolescencia. No obstante, este concepto es limi-
tado y no da cuenta de los alcances e interpretaciones desde lo social y cultural.
El concepto se entiende en un sentido amplio y dinámico: joven es todo aquel a quien la 
sociedad en la cual vive considera como tal, pero también quien vive como tal, en tanto 
que posee un imaginario juvenil, es decir, un conjunto de creencias más o menos cam-
biantes, que le permiten asignarle sentido al mundo, partiendo de los datos básicos de 
la cultura occidental contemporánea. (Martínez 26)
La idea de juventud entonces en su primera aproximación hace referencia a la 
edad y también al género y se utiliza para hacer una clasificación social. La ju-
ventud es una categoría objetivable, caracterizada por comportamientos, códigos 
culturales, lenguajes y símbolos.
En la sociedad actual la juventud tiene interpretaciones complejas mediadas por 
la forma de ser y estar en la vida; por sus expectativas, esperanzas, sueños, actitu-
des éticas y una simbología particular de entender y asumir el mundo.
La juventud como etapa de la vida, aparece particularmente diferenciada en la sociedad 
occidental solo en épocas recientes; a partir de los siglos XVIII y XIX comienza a ser 
identificada como capa social que goza [de] ciertos privilegios, de un período de permi-
sividad, que media entre la madurez biológica y la madurez social. Esta moratoria es un 
privilegio para ciertos jóvenes, aquellos que pertenecen a sectores sociales relativamen-
te acomodados, que pueden dedicar un período de tiempo al estudio, cada vez más pro-
longado, postergando exigencias vinculadas con un ingreso pleno a la madurez social. 
La condición social de juventud no se ofrece de igual manera a todos los integrantes de 
la categoría joven. (Nates 144)
La juventud como realidad social y cultural adopta un rol protagónico, que se 
revela con arrojo desafiante ante una sociedad dinámica y cambiante. 
La juventud como realidad social es una realidad histórica que aparece asociada a la 
multiplicación de funciones en la sociedad, a la infinita especialización de la división so-
cial del trabajo y a la necesidad de preparar anticipadamente a un sector de la población 
para ejercer luego funciones de desarrollo económico y social. (Schultz 34)
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Juventud es una categoría que se crea culturalmente, y sus comportamientos se 
conectan con los contextos sociohistóricos, esto como consecuencia de las rela-
ciones de poder constitutivas de una sociedad.
“La juventud como la conocemos hoy, es propiamente una invención de la pos-
guerra que hizo posible el surgimiento de un nuevo orden internacional que con-
formó una geografía política en la que los vencedores accedían a inéditos están-
dares de vida e imponían sus estilos y valores” (Reguillo 103).
Se resalta que el desarrollo tecnológico, la era del conocimiento, los símbolos cul-
turales y los discursos jurídicos, son elementos valiosos para caracterizar la vida 
juvenil.
Según Rosana Reguillo la pregunta por el sujeto juvenil y sus peculiaridades, ca-
pacita para estudiarlo y responder por un joven contestatario y marginal. La calle 
es un escenario natural, diferente a los espacios escolares o familiares. Allí las 
normas, las prácticas cotidianas como el vocabulario, la moda, la música y los 
rituales, son prueba del proceso y contenido liberador de las culturas juveniles.
Para Reguillo se debe “hacer énfasis en el concepto de habitus en su intento de 
superar la dicotomía planteada por la sociología clásica entre instituciones y su-
jetos, entre estructuras y prácticas, entre formas de control y formas de partici-
pación” (108). “Su propuesta de estructuración social, que supone el papel activo 
de los sujetos en la construcción del mundo social, lo que metodológicamente 
implica trabajar en lo que él denomina una doble hermenéutica: la interpretación 
de las interpretaciones” (Reguillo 108).
“Coloca el centro de su teoría en la subjetividad que se expresa por medio del len-
guaje, para lo cual recupera y reformula como una categoría clave el concepto de 
mundo de vida, aquí el sujeto tiene la capacidad de referirse en actitud objetiva a 
las entidades del mundo y la capacidad de adueñarse de los objetos” (Reguillo 109). 
En efecto, desde la sociología de la juventud se analiza un argumento central, “El 
concepto de adultocentrismo permite comprender la lógica intervencionista del 
mundo adulto en la configuración de los mundos de vida juveniles” (Martínez 23), 
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afirmación que deja ver un punto cardinal de la reflexión sobre la situación actual 
de la juventud, que vive en un universo pensado por los adultos, el cual de una 
u otra forma quiere en todo momento trasladar su lógica al joven. Solo por colo-
car un ejemplo típico en educación, “el gobierno escolar”, dispositivo social que 
funciona en el mundo adulto y se desarrolla en medio de la lógica escolar, siendo 
importante destacar el ejercicio “democrático” en los colegios con los vicios del 
gobierno adulto. En este sentido, el adultocentrismo se considera 
[…] la hegemonía de la interpretación del mundo desde la postura del sujeto adulto/
masculino/occidental, [que] opera de un lado, como un dispositivo de control social que 
establece las mismas relaciones de dominio centro-periferia, y que permite la ilusión de 
un modelo evolutivo en el desarrollo psicológico de los sujetos. (Martínez 43) 
Esta tendencia señala en la sociedad contemporánea una situación que muy bien 
describen Sen y Kliksberg como mitos sociales sobre la juventud, los cuales es-
tigmatizan el ser joven y desfiguran su función social, planteando así, un mundo 
adulto para los jóvenes y a la vez un conjunto de verdades a medias sobre lo que 
son, hacen y piensan. Es una encrucijada que vive la juventud. 
El primer mito “es una juventud sin inquietudes”. Se dice: los jóvenes de hoy no 
participan, permanecen desmotivados, les gusta lo fácil, nada los inquieta ni los 
mueve a participar, son muy difíciles de convencer, no es fácil llegarles de manera 
que actúen y se involucren… Sobre esto reflexionan Sen y Kliksberg, el problema 
no está en que ellos no lo quieran hacer, lo que sucede es que no lo encuentran 
trascendental y válido. 
La supuesta falta de inquietudes esconde muchas veces en el fondo una búsqueda de 
causas válidas… Esto es muy visible en el voluntariado. Allí el joven tiene una meta clara, 
cumplir el precepto bíblico fundamental de la solidaridad, se pueden lograr objetivos 
concretos en corto lapso y hay transparencia … Las organizaciones suelen ser abiertas y 
con alta horizontalidad. 
Cuando hay propuestas voluntarias significativas que llegan directamente a ellos, los 
jóvenes latinoamericanos han demostrado una alta receptividad. (Sen y Kliksberg 214) 
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Un segundo mito es que los jóvenes “no se esfuerzan lo suficiente”. Se dice que la 
cultura de lo fácil, lo inmediato, lo que no exija pensar mucho, es lo que identifica 
a los jóvenes de hoy. Mito que llama la atención sobre una juventud superficial, 
que se queda en la periferia de la comodidad, al contrario de generaciones ante-
riores que asumían los retos desde la responsabilidad.
En este ambiente, adjudicar éxitos y fracasos a supuestos rasgos casi congénitos de in-
clinación al esfuerzo o a la pasividad, no responde a la realidad. Causas estructurales 
crearon para la gran mayoría de los jóvenes una restricción severísima en las oportuni-
dades. Los nuevos empleos generados fueron proporcionalmente muy pocos, los secto-
res ganadores en la polarización los capturaron con facilidad por sus ventajas competi-
tivas. Amplios sectores de jóvenes no tuvieron mayor oportunidad de probar si estaban 
dispuestos a esforzarse y generar iniciativas. (Sen y Kliksberg 215-216) 
Un tercer mito es que los jóvenes “tienden a la conflictividad”. Por lo común se 
hacen advertencias sobre la preocupante situación de los jóvenes en cuanto a 
las normas de convivencia, el respeto por los demás y su actitud social que raya 
muchas veces en lo antisocial, hechos que han llevado a tomar decisiones mucho 
más fuertes con los menores infractores. En las sociedades se piensa que los jó-
venes son siempre contestatarios y solo rebeldes, de conductas en muchos casos 
censurables. También existe el prejuicio de que los jóvenes de escasos recursos 
son más proclives a las conductas delictivas.
Este mensaje, plagado de desconfianza, influye en la toma de decisiones por parte 
de los Estados, contribuyendo así a reacciones y acciones de los jóvenes y deses-
timulando en ellos las buenas prácticas. “La imagen, como todos los mitos, no 
va más allá de descripciones muy generales, no explora cómo están viviendo los 
jóvenes en nuestras sociedades en este tiempo histórico y, en función de ello, qué 
conductas pueden esperarse de ellos”. 
Se queda en síntomas y referencias normalmente casuísticas, sin ahondar. El jo-
ven latinoamericano tiene motivos fundados pare estar “tenso. Está inmerso en 
sociedades que no aceptan mayormente como importantes sus problemas, y no 
les dan lugar en la agenda pública. Tienen que hacer lo imposible, renuncian-
do con frecuencia a su vocación natural, para adaptarse al mercado de trabajo” 
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(Sen y Kliksberg 216), son jóvenes que han tenido que vivir en mundos configu-
rados por los adultos y que al no pertenecer a ellos son catalogados como contes-
tatarios, insurgentes y hasta “delincuentes”.
Por otra parte, en el mundo escolar se disponen dispositivos que posibilitan en 
los jóvenes el tránsito educativo de un nivel escolar a un nivel técnico, tecnoló-
gico y profesional, el cual necesariamente al ser pensado por el adulto, es valioso 
analizarlo y volverlo viable teniendo en cuenta los intereses y expectativas del 
joven, evitando de esta forma la deserción, el desinterés y la desmotivación en 
esta empresa de “desarrollo humano”. 
Las teorías que tratan sobre la juventud reparan en categorías como poder, len-
guaje, música, moda, deseo, deporte, saber y simbología, que son constitutivas 
de la cultura. La posmodernidad le otorga a la juventud un papel relevante en el 
desarrollo social y científico, desplazando el protagonismo tradicional de los an-
cianos. Se pensaba que la acumulación de conocimiento se daba con la edad (por 
eso el anciano era el sabio. En algunas culturas, esta creencia se conserva), idea 
que discute la epistemología por estimar que el conocimiento no es acumulable, 
sino que se transforma.
De acuerdo con lo anterior, hablar del concepto de juventud es complejo porque 
ha sido “pensado, comprendido y asimilado” (Martínez 14) por diferentes actores 
sociales, los cuales han sobrepasado el concepto desde la minoría de edad y desde 
la teoría del consumo. 
Abordar una posible explicación de la categoría social “joven” y sus correlatos “juven-
tud”, “juvenil” y “juvenilización”, implica la puesta en marcha de dos condiciones epis-
temológicas que dan el matiz de relativo a toda construcción científica que se pretenda 
certera y exacta; estas son el “polimorfismo discursivo” y la necesaria contextualización 
temporal y espacial de los discursos y los fenómenos estudiados. (Martínez 24) 
En cuanto al polimorfismo discursivo, Jorge Martínez argumenta que no hay una, 
sino varias teorías sobre la juventud –posición que es contraria a la de los positi-
vistas– que se complementan y se confrontan en diversas tradiciones discursivas. 
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El autor lleva el concepto de juventud a un escenario histórico y sociocultural 
como una simbolización de ser joven dentro de determinada cultura que está 
condicionada a un tiempo. Circunstancia que plantea claramente que este con-
cepto no es estático, por lo tanto no se puede generalizar, sino que debe incluirse 
en ciertos estilos de vida.
Diferentes corrientes sociológicas han diseñado estrategias para la investigación 
de las culturas juveniles, entre las más reconocidas se tienen:
 El interaccionismo simbólico, que propone líneas de investigación en: inter-
pretación de las construcciones simbólicas, configuración de nuevas formas 
de sociabilidad acordes con la dromología (movimiento y circulación) y pro-
cesos de identificación. 
 La antropología urbana, que estudia las dinámicas colectivas, entre estas las 
tribus urbanas (Maffesoli 2004).
 La microsociología, que ayuda a comprender y conocer a escala reducida la 
interacción social.
Estas corrientes de investigación contrastan con la visión positivista que se tiene 
de la juventud. El positivismo ha arrojado crisis en la sociedad porque no se han 
dado los espacios suficientes para el entendimiento de la dinámica social de la 
que forman parte los jóvenes.
En la perspectiva positivista, el problema se da cuando los jóvenes no cumplen 
las normas establecidas y por su falta de respeto a lo moral, según la concep-
ción del mundo que tiene el adulto. Por ende, se percibe a los adolescentes como 
anormales por el no acogimiento a ciertas representaciones colectivas que son 
importantes para el grupo social al cual pertenecen. La anomia no se juzga como 
la subjetividad que presentan los jóvenes hacia el mundo social adulto, sino como 
una forma de ataque a la tradición. 
“La desviación podría conducir a cierta reconstrucción y deconstrucción conti-
nua de las representaciones colectivas y sus concreciones históricas, erosionan-
do la eficacia simbólica del mundo contemporáneo en cuanto animadora del ac-
tuar social” (Martínez 35). Los jóvenes afrontan la realidad social desde ópticas 
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diferentes, esto favorece nuevas construcciones sociales. Los idearios de los jó-
venes crean crisis sociales, pero también generan alternativas que permiten la 
resignificación de lo que el grupo social posee en ese momento y que les ayudan a 
proyectarse a la comunidad local o mundial.
La conflictividad inherente a toda formación social, permite, como lo expone Dahren-
dorf, la actualización social, la búsqueda continua de nuevas relaciones fines/medios 
y con ello emergencias de manifestaciones identitarias discontinuas. Lo juvenil es en-
tendido como espacio vital en el cual se evidencian estos fenómenos sociales, donde la 
inestabilidad de sus estructuras permite anticipaciones morales o nuevos reflejos de 
poder social; por ejemplo, las formas gregarias juveniles o tribus urbanas, comparten el 
desprecio a lo ofrecido socialmente, pero reproducen formas de poder como el autorita-
rismo, la xenofobia, la iconografía –banderas, imágenes, tipos de música– y la diferen-
ciación. (Martínez 41)
Así pues, el mundo de la vida juvenil no abandona las sociedades disciplinares, 
más bien las traslada a su contexto y las recrea según sus necesidades; allí en-
cuentra el protagonismo que le es negado en la sociedad adulta donde se aplican 
dispositivos de control en el espacio y tiempo.
Por esto, “los mundos juveniles se visibilizan a medida que su presencia y pro-
puestas interpelan el hoy: constituyen huella en el presente más que tránsito ha-
cia el futuro, se habla incluso de la emergencia del joven como un nuevo sujeto 
social. Así, la heterogeneidad emerge en su esplendor” (Escobar 107). Los jóve-
nes también cuentan con sus propios mecanismos de control que les facilitan o 
no entrar a cierto grupo. Tales mecanismos se circunscriben a identidades que 
construyen sentidos vitales dentro de prácticas sociales. Por ello, el joven es per-
formativo, por producir realidades que le dan sentido a su experiencia subjetiva.
Conclusiones
1. El concepto de juventud va más allá de la edad cronológica, implica recono-
cer y analizar un entramado de relaciones y dinámicas juveniles que así lo 
determinan y lo explican. La juventud más que un estar en la historia, es una 
existencia con cierta autonomía y con posiciones interesantes que activan a 
la sociedad.
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2. Los jóvenes reinterpretan los contextos y tienen una actitud política ante los 
problemas sociales. Son actores sociales muy importantes.
3. No podemos limitar ni aislar a la juventud con la presunción de que el adulto 
tiene la razón, los jóvenes son constructores de realidades desde sus propias 
experiencias de vida.
4. Los jóvenes son hijos de la ciudad y la modernidad. Son una multitud que 
cobra fuerza desde el sentido, no solo desde la contestación.
5. La juventud es determinante para comprender el mundo, lo social y lo político.
6. Es necesario darle sentido a la subjetividad política que se establece cuando 
existe apropiación, cuando la juventud se entiende como sujeto activo y libre.
Bibliografía
Escobar, Manuel Roberto. Jóvenes. Cuerpos significados, sujetos estudiados. Bogotá: Nómadas, 2009.
Maffesoli, Michel. “Juventud: el tiempo de las tribus urbanas y el sentido nómada de la existencia”. 
Revista de Estudios sobre Juventud 8. (2004): 28-41.
Margulis, Mario y Marcelo Urresti. La construcción social de la condición juvenil. Barcelona: Siglo Veintiuno 
Editores, 1998.
Martínez, Jorge Eliécer. ¿Qué hay más allá de la juventud? Bogotá: Cinde, 2010.
Nates, Beatriz. Alonso Salazar: la cola del lagarto. Drogas y narcotráfico en Colombia. Bogotá: Proyecto Enlace, 
Ministerio de Comunicaciones y Corporación Región, 1998.
Reguillo, Rossana. “Las culturas juveniles: un campo de estudio”. Revista Brasilera de Educación 23. (2004): 
103-118.
Sandoval, Mario. Jóvenes y exclusión. Bogotá: Editor, 2004.
Schultz, Sandro. Contra juventud. Ensayo sobre juventud y participación política. Madrid: IEP Ediciones, 1999.
Sen, Amartya y Bernardo Kliksberg. Primero la gente: una mirada desde la ética del desarrollo a los principales 
problemas del mundo globalizado. Bilbao: Deusto, 2007.
8
La admiración: 
condición inicial para el filosofar
Juan Alexis Parada Silva*
Para comenzar 
Es la admiración la condición inicial para el filosofar, para el preguntarse por la 
realidad. Aristóteles y Platón así lo concibieron. A lo largo del escrito y trayen-
do a colación a estos dos pensadores y al profesor Antonio González, pretendo 
Resumen
El presente escrito se desarrollará en cinco momentos, a saber: (i) se disertará sobre la eti-
mología de la palabra admiración; (ii) se traerán a colación escritos de Platón y Aristóteles 
que muestran la concepción de estos pensadores sobre la admiración; (iii) se argumentará la 
situación de olvido en la que ha caído la admiración en algunas ciencias, incluida la filosofía; 
(iv) se abogará por la necesidad de un retorno a la admiración como propedéutica del ejer-
cicio reflexivo; y (v) se escribirá sobre la aletheia como la afinidad entre la mente humana y 
el mundo, donde se hace apremiante perfilar la filosofía como un discurso que se ancle en la 
vida humana y que sirva de faro para iluminar las diferentes problemáticas de los individuos 
y donde se guarde la esperanza de que en algún momento de nuestra vida, decidamos salir de 
la caverna y adoptar la actitud de asombro que caracteriza a los infantes, tomemos la deter-
minación de abrir los ojos y nos permitamos salir de las sombras. En ese preciso instante nos 
formularemos preguntas, intentaremos hallar respuestas y nos entregaremos al pensamien-
to, a la reflexión filosófica.
Palabras clave: admiración, olvido, filosofar, aletheia, asombro.
* Licenciado en Filosofía y Letras, magíster en Filosofía Latinoamericana y candidato a doctor en Filosofía. Líder 
del Grupo de Investigación Aletheia, categorizado en C por Colciencias. Docente del Departamento de Huma-
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enfatizar en la admiración como cualidad indispensable a la hora de entregarse al 
ejercicio libre del filosofar.
Empecemos entonces cuestionándonos por el significado de la palabra admira-
ción. En el Diccionario de la Real Academia Española, nuestro primer referen-
te, se nos dice que el vocablo deriva del latín admiratio, -onis y es la acción de 
admirar. Por su parte, la palabra admirar, proviene del latín admirari que sig-
nifica: “causar sorpresa a la vista o consideración de algo extraordinario o ines-
perado” y “ver, contemplar o considerar con estima o agrado especiales a alguien 
o algo que llaman la atención por cualidades juzgadas como extraordinarias”. 
En el Diccionario Larousse se explica admiración como: “adoración hacia alguien 
por sus cualidades”, “observación de algo valioso con interés y placer” y “sorpresa 
ante algo extraordinario”. 
Estas acepciones subrayan la observación y la contemplación como elementos 
presentes en la definición de admiración. Bueno y para observar o contemplar 
se le da prelación al sentido de la vista. Puesto que en la admiración lo que el ser 
humano hace es admirar (ad, a y mirari, mirar). Admirar entonces se constituye 
en el acto de detener la mirada en una cosa o en una realidad puntual. Ahora 
bien, detenemos la mirada en las cosas y la realidad, justamente porque estas son 
susceptibles de admirar, de ver. En la admiración podemos contemplar las cosas, 
porque las cosas se nos presentan, se nos muestran, pueden ser aprehendidas por 
nuestro entendimiento.
Para Platón y Aristóteles la admiración es el principio u origen de la filosofía, sin 
ella el ejercicio filosófico sería estéril, ya que es con el asombro, el deleite, el des-
lumbramiento, el maravillarse, la fascinación y la pasión con que el ser humano 
empieza a interrogarse por su entorno, por el origen de las cosas, por el inicio 
de su vida. Escribe Platón en su diálogo Teeteto: “el admirarse es un sentimiento 
propio del filósofo, y la filosofía no tiene otro origen que la admiración” (155d). 
¿En qué consiste esa admiración? Platón nos la describe como una pasión, el sen-
tido del sufrir, padecer, estar afectado, experimentar. “No estamos por tanto ante 
un nuevo sentimiento subjetivo, sino ante una afección. La pasión no nos aísla 
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del contexto, sino que nos vincula a aquello que nos ha afectado. En la pasión 
quedamos poseídos de una manera permanente por aquello que nos ha afectado” 
(González 75). 
Para el profesor Antonio González es indudable que en la admiración quedamos 
atrapados de forma permanente por aquello que admiramos, asimismo, nos liga-
mos con lo admirado, no sé si puedo afirmar que nos volvemos uno con lo admi-
rado, pero lo que sí es claro, es que lo admirado atrapa nuestra atención. Pero la 
admiración es una pasión especial, ya que, en las demás pasiones, el individuo 
queda envuelto en el objeto de sus pasiones. Por el contrario, en la admiración se 
produce una especie de retracción respecto a aquello que admiramos. 
Aquello que nos produce admiración no nos arrastra a hacer todas las actividades pro-
pias de un aficionado o de un apasionado. Más bien la admiración nos deja con la boca 
abierta, nos inmoviliza. La admiración, en lugar de invitarnos a disponer de las cosas, 
nos invita a averiguar, nos invita a saber. (González 76)
En principio, el objeto o la situación admirada hace que nos retraigamos, una 
especie de recogimiento ocasionado por lo insólito, lo maravilloso del hecho que 
lo suscita. Posterior al recogimiento viene otro momento, motivado por el deseo 
de descubrir los móviles de aquel hecho que capturó nuestra atención. Este otro 
momento se aborda mediante una investigación más detallada, pero siempre ini-
ciada por el primer momento que nos dejó sin aliento, que nos sacó de la situa-
ción de confort en que andábamos. 
El querer saber las causas del asombro, el querer ir más allá, obedece a una razón y 
es que la admiración guarda relación con la ignorancia, con el deseo de superar ese 
estado de desconocimiento. El ser humano en su devenir cotidiano se esfuerza por 
escudriñar la causa o las causas que habrán de soportarle el hecho del que se asom-
bra. Ahora bien, la filosofía utiliza la plataforma que crea el asombro para ahondar 
en las causas de las cosas, en los principios, con la firme convicción de que podemos 
librarnos de la ignorancia o, solo para satisfacer el infinito deseo de saber. 
El que se admira se convierte en alguien que busca saber. La admiración nos exige reco-
nocer nuestra ignorancia, reconocer los límites de todo lo aprendido y de todo lo sabido, 
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para así iniciar de nuevo el camino del conocer. La admiración no nos convierte en 
sabios ni en burócratas del conocimiento, sino en buscadores de la sabiduría. (Gon-
zález 76)
El ir apartándonos del desconocimiento de las cosas no es tarea sencilla, exige 
toda una vida de entrega, de investigación, de admiración. Ahora podemos com-
prender aquel aserto del viejo maestro Sócrates: “Yo sólo sé que nada sé” y es 
que, frente al vasto mundo de conocimientos, nuestro saber no alcanza a ser ni 
siquiera un ápice de todo lo que hay por identificar, es mucho lo que nos falta por 
conocer, por aprender o mejor por comprender. La tarea es titánica. 
Por su parte, el estagirita nos dice expresamente que por el admirarse los seres 
humanos tanto ahora como antes principiaron el filosofar. La admiración no solo 
está en el comienzo de la filosofía, acompaña a esta a lo largo de toda su tarea, 
también en el presente, como su principio interno. Pero, ¿qué es lo que causa esa 
admiración? Aristóteles responde: 
Pues los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la ad-
miración; al principio, admirados ante los fenómenos sorprendentes más comunes; 
luego, avanzando poco a poco y planteándose problemas mayores, como los cambios 
de la luna y los relativos al sol y a las estrellas, y la generación del universo. Pero el que 
se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia. (Por eso también el que 
ama los mitos es en cierto modo filósofo; pues el mito se compone de elementos ma-
ravillosos). De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que bus-
caban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. Y así lo atestigua 
lo ocurrido. Pues esta disciplina comenzó a buscarse cuando ya existían casi todas las 
cosas necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, pues, evidente 
que no la buscamos por ninguna utilidad, sino que, así como llamamos hombre libre 
al que es para sí mismo y no para otro, así consideramos a ésta como la única ciencia 
libre, pues ésta sola es para sí misma. (982B 10-25)
Para Aristóteles la admiración comienza con las cosas que se tienen a la mano, 
es decir, con elementos sorprendentes pero comunes, y después, gradualmente 
se avanza hacia situaciones mayores, relacionadas con el cosmos y el universo 
en general. Tendríamos entonces algo así como una gradación en tres niveles de 
aquello que nos provoca la admiración. “El primer nivel estaría formado por lo 
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más inmediato entre lo extraño. Después, la admiración se dirigiría hacia ciertas 
peculiaridades del universo, y finalmente, en un tercer nivel, los filósofos se ad-
mirarían de la génesis de todo” (González 77).
Lo inmediato, lo que está a la mano, se conecta con el ámbito de la interacción 
primigenia entre el ser humano y su mundo. Es con los sofistas y Sócrates que el 
centro de las preocupaciones filosóficas es la vida humana, particularmente, la 
vida social del ser humano. Ya no el cosmos, como pensaron los presocráticos. 
Recordemos que para los presocráticos o fisiócratas, la filosofía debería aunar es-
fuerzos para entender el origen y desarrollo del cosmos. Pareciere que los preso-
cráticos empezaron por el tercer nivel de admiración propuesto por el estagirita, 
esto es, admirarse por la génesis de todo.
Los presocráticos procuraron ir más allá de las explicaciones míticas e intentaron 
indagar por el arjé de la physis, por lo uno, por lo que da origen a lo múltiple, a la plu-
ralidad. Entre los pensadores presocráticos cabe mencionar a: Tales, Anaximandro, 
Anaxímenes, Heráclito, Pitágoras, Empédocles, Anaxágoras y Demócrito. Ahora 
bien, ¿dónde hallaron el arjé de las cosas o del cosmos nuestros pensadores? Al-
gunos lo encontraron en el agua, otros en el aire, otros creyeron que estaba en el 
fuego, en los átomos, en el ápeiron y hasta en el amor y los números. Pero tal vez lo 
único claro aquí, fue que gracias a la capacidad de asombro, de maravillarse, estos 
hombres emprendieron su travesía, la aventura de interrogarse por el comienzo, 
por el origen común de la pluralidad. 
Los presocráticos movidos por la curiosidad y la admiración empezaron a filo-
sofar, intentando dar razones acerca del orden del cosmos, de cómo hay un con-
junto de seres ordenados que sigue leyes racionales, de por qué existe orden y no 
caos. ¿Quién ordena? ¿Qué ordena? ¿Por qué ese orden y no otro? La realidad ava-
salló a los presocráticos, los admiró. La misma realidad los abocó a preguntarse 
por el sentido, el logos y la razón de ella.
Gracias a la capacidad de asombro, gracias a la contemplación, los presocráticos 
procuraron salir de sí mismos y se dejaron cautivar por la realidad. Una pléyade de 
estrellas, el orden, la luna, el sol, las estaciones, los eclipses y una gran cantidad de 
fenómenos naturales fueron el hueso duro de roer para estos filósofos. 
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Los primeros pensadores hicieron uso de la admiración para inaugurar su recorri-
do por el filosofar. Al parecer intentaron explicar lo macro, el cosmos. Se alejaron 
un poco de lo próximo, de lo que está a la mano, de lo inmediato diría Aristóteles, 
para pensar en el universo. Ya lo señalé anteriormente, es con los sofistas y con 
Sócrates que los problemas más cercanos, los de la vida humana, adquieren un 
puesto privilegiado. Nos dice el profesor Antonio González que: 
La reflexión de Sócrates, en lugar de dirigirse hacia al cosmos en su conjunto, se centró 
sobre las cosas humanas o, si se quiere sobre la condición humana. Lo impío, lo bello, lo 
justo, lo vergonzoso, la prudencia, la locura, el gobierno, la cobardía. Sócrates se habría 
ocupado de los asuntos éticos buscando en ellos lo universal. (González 77)
De hecho, Sócrates llegó a cuestionar la actitud de pensadores que enfocaban 
su reflexión en el origen del cosmos, puesto que consideraba que al realizar esta 
tarea, dejaban de lado lo más cercano, los problemas de la vida humana. “Sócrates 
se preguntaba si los que investigan el cosmos en su conjunto, dejando de lado la 
vida humana, pensaban hacer lo conveniente. El saber sobre los demás saberes 
tiene una intención ética, porque es parte de un saber sobre la vida humana en su 
conjunto” (González 78).
Por consiguiente, lo decisivo para la fundación de la filosofía es su carácter de 
saber primero, que se cuestiona no solo por las intenciones y por el alcance de 
los demás saberes, sino también por su aplicación en la vida humana práctica. 
La filosofía primera o la filosofía en su primera radicalidad, es un saber sobre la 
vida humana. La admiración sobre las cosas más inmediatas se convierte así en 
una admiración constituyente, porque incluye dentro de sí la admiración por los 
demás saberes. “La primeridad de la filosofía no es una primeridad cronológica, 
sino primeridad en radicalidad. La filosofía es un saber radical porque incluye en 
sí misma un saber sobre la raíz misma de todo otro saber” (González 78).
El olvido de la admiración
En la actualidad algunas ciencias, inclusive la filosofía, parecen haber olvidado la 
tarea principal de anclar sus reflexiones en la vida práctica, reflexiones que sirvan 
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de orientación de los actos humanos. Muchas ciencias perdieron el horizonte. Se 
hace una ciencia despótica para los seres humanos, pero sin tener en cuenta a los 
seres humanos. La población humana se ha cosificado, compra y consume.
Recordemos que los resultados o productos de la ciencia tienen una pretensión, 
que para nada son neutrales. Es necesario perfilar desde la filosofía un discurso 
que se ancore a la vida humana y que sirva de faro para los demás saberes, que 
no deje de pensar en las consecuencias de una ciencia mal encaminada. Nos han 
vendido la idea de que la ciencia progresa de forma infinita y que nunca yerra. 
Pues detrás de las ciencias están seres humanos falibles, que cometen errores que 
pueden cobrar vidas humanas. Teniendo como soporte teórico las enseñanzas 
del maestro Sócrates, se puede esbozar un proyecto que vuelva la vista sobre los 
asuntos humanos, la política, la economía, la cultura y la religión, que sirva de 
directriz ética de la vida y que nos posibilite cuestionar el sentido y el alcance de 
todos los saberes.
La filosofía como visión de la totalidad, se ocupa del todo. Es decir, contempla la 
realidad desde una situación, situación en la que estamos inmersos previamente 
y desde allí analiza el entorno y el horizonte del mismo. La realidad resulta un 
poco desesperanzadora, la ciencia extravió su rumbo y la filosofía su visión de 
totalidad, colaborando a parcelar el saber en ontologías regionales. 
Es perentorio que la filosofía se encauce nuevamente y vuelva a ser aquel ámbito 
que abarca todos los ámbitos de la realidad y que permita entender y entender-
nos. Que nos ofrezca luces en un panorama oscuro y desalentador. Que promueva 
otra vez la admiración, la maravilla, el asombro, la curiosidad. La filosofía debe 
ondear las banderas de la esperanza en un presente que entroniza la economía, 
olvidándose de los seres humanos y cosificándolos.
Por otra parte, con el avance vertiginoso de la ciencia en diferentes campos –la 
ingeniería genética por ejemplo, la nanotecnología, la energía nuclear–, el senti-
do de la admiración ya no es protagónico. Un modelo capitalista anclado en la 
economía que promueve una sociedad de masas y de consumo, ha dejado a un 
lado la capacidad de maravillarse. Estamos agobiados por el afán, el consumo, las 
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deudas. Queremos “aprovechar” al máximo el tiempo, haciendo el mayor número 
de actividades que podamos, vivimos en constante ansia. 
El mercado crea necesidades falsas y nosotros perfilamos nuestras labores con 
el fin de ganar dinero que nos sirva para satisfacer esas necesidades creadas. 
El caso del celular es muy diciente. Acabamos de comprar el móvil y ya están en 
cola otros tres aparatos de última generación de la misma marca. Las cosas pier-
den vigencia en menos de un abrir y cerrar de ojos. En la sociedad de consumo no 
hay tiempo para pensar, ni mucho menos para admirarnos. Es la sociedad donde 
se niega el ocio (negocio) y es el ocio uno de los pilares del pensamiento y del 
filosofar. Sin tiempo para pensar ni para admirarnos solo queda el consumo, o eso 
nos hacen creer.
En este contexto, la existencia del ser humano se convierte en una especie de es-
téril ciclo, de eterno retorno: trabajo, compro (si no me alcanza el sueldo para la 
compra, me endeudo), sigo trabajando para pagar la deuda adquirida, libero cupo 
y compro. Un ciclo sin fin. El ser se confunde con el tener, hasta perder su esen-
cia. No hay tiempo para cuestionarse y si lo hubiese, poco interesa profundizar en 
las cosas, en la realidad. Y los que procuran hacerse preguntas son mirados como 
orates, desadaptados, subversivos o desocupados. 
Urge volver a las fuentes, urge volver a preguntarnos por el qué de las cosas, no 
solo aprovecharnos de ellas, sino también ahondar en su origen. Hemos abando-
nado la capacidad de valorar las cosas y de admirarnos ante ellas, importa el pre-
cio y la utilidad, muy poco el sentido de las mismas. Las preguntas que se hacen 
se pueden resumir en dos: ¿cuánto vale?, y ¿para qué sirve?
Trayendo a colación el mito de la caverna de Platón, y realizando con él una ana-
logía podemos decir que la sociedad de consumo se asemeja a la caverna. Las 
personas que están adentro somos nosotros, la sociedad de consumo solo nos 
deja ver sombras, pero en ningún momento se nos muestra la realidad tal cual. 
La filosofía nos ayuda a salir de la caverna y nos abre los ojos. Al principio, esta-
mos obnubilados por la realidad, nos cuesta creer que lo que vemos sea cierto. 
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Nos maravillamos, intentamos resistirnos a lo que estamos apreciando, pero fi-
nalmente logramos comprender. La ciencia no es neutra, ni mucho menos los 
productos tecnológicos, los medios de comunicación y su gran herramienta, la 
publicidad, hacen su labor, crean fetiches, ídolos, sofismas, cortinas de humo, 
sombras para que las personas no puedan conocer la realidad. 
Habitamos una caverna de la que es arduo salir. Ya con la claridad, brindada 
por la filosofía y con la comprensión del mundo, decidimos volver a la caverna 
y narrar lo sucedido a nuestros congéneres, pero ellos andan tan enceguecidos 
por la publicidad, por la estética, por el espectáculo, por los programas de tele-
rrealidad, que no nos creen, pero no solo ello ocurre, sino que intentan linchar-
nos, ya que nos consideran unos mentirosos, que solo intentamos con nuestro 
discurso confundir y sembrar la cizaña de la duda, en una caverna, donde las 
sombras priman.
Pan y circo en la antigua Roma eran los elementos ideales para mantener a la 
gente en la franca desidia. Ahora no ha cambiado mucho la realidad. De pronto 
los elementos sí. Con las dos F: fútbol y farándula. En la farándula encontra-
mos los reinados, los programas de telerrealidad, las telenovelas y las series. 
La cajita mágica y el deporte creado en Inglaterra sirven para que no salgamos 
de la ignorancia, ni nos asombremos con las cosas geniales de nuestro entorno. 
Ni mucho menos nos aterroricemos por el hambre, la corrupción, la pobreza, la 
desigualdad, las injusticias diarias. Estamos de lleno en la caverna, colmados de 
sombras, pero no podemos quejarnos, en nuestra caverna hay televisión digital, 
donde podemos seguir los programas actuales y las ligas europeas.
Nos cuesta deslumbrarnos por un amanecer o por una puesta del sol. Los pai-
sajes fantásticos que tenemos en el planeta poco nos roban el aliento y si lo 
hacen, al cabo de unos minutos todo pasa a ser “normal”, monótono. Hay tanto 
para admirarnos que nos falta vida para contemplar una ínfima parte de esa 
majestuosidad. Pero andamos preocupados, con tanta prisa, que perdemos lo 
esencial, nuestra vida. Y con ella el poder del asombro.
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Retorno a la capacidad de asombro
Ahora cabe guardar la esperanza de que en algún momento de nuestra vida en la 
caverna, decidamos adoptar la actitud de asombro que caracteriza a los infantes, 
y tomemos la determinación de abrir los ojos y nos permitamos salir de las som-
bras. En ese preciso instante nos formularemos preguntas, intentaremos hallar 
respuestas y nos entregaremos al pensamiento, a la filosofía.
Quiero hacer aquí una salvedad, no deseo generalizar, no todos los seres huma-
nos están en la caverna, hay mucha gente que ha logrado salir y que se ha dedica-
do a ser de su vida una eterna contemplación. Lo que sí es claro, es que el sistema 
está ideado para esclavizarnos con las cosas y para atraparnos bajo las redes del 
consumo y de la competencia.
Si conseguimos alejarnos del materialismo que nos sume en el letargo, donde hay 
muy poca posibilidad para la creatividad y el pensamiento, podremos retomar 
nuestros deseos de conocer. Apostarle al conocimiento para salir de la ignoran-
cia. Si logramos despertar, y nos permitimos salir de las sombras, podremos cues-
tionarnos sobre la constitución de la realidad, el funcionamiento del mundo y 
las leyes y estructuras del mismo. Si dejamos fluir la admiración en nosotros, sin 
duda podremos penetrar en los grandes enigmas del universo y hasta aventu-
rarnos a plantear nuevas teorías1 acerca de nuestro origen. Pero no solo sobre el 
origen, también podríamos trazar grandes proyectos sobre nuestro porvenir.
Por otra parte, la admiración, ese examinar las cosas para ver lo que son, nos 
facilita dar un paso hacia la episteme, hacia la constitución de la ciencia. 
El ser humano al admirarse, se asombra y al asombrarse se extraña de las cosas, 
1 En nuestro mundo materialista las cosas son vistas persiguiendo fines prácticos y la satisfacción de deseos 
y necesidades. Es una visión interesada. En la admiración esa visión es desinteresada, que Aristóteles llamó 
theoría. Theorein es examinar o inspeccionar las cosas para ver lo que ellas son, permitiéndoles que manifiesten 
su realidad. Es sugestiva la etimología que algunos dan para teoría, haciéndola derivar de theos = dios y horao = 
ver, examinar. Theoría vendría a ser “visión desde la perspectiva de Dios”. Especulación, del verbo latino speculari 
también tiene el significado de mirar desde arriba, desde una atalaya, observar, espiar. En ambos casos tintinea 
esa idea de distanciarse para ver mejor lo que hay. Esa forma de mirar que es el theorein nacido de la admiración 
es la que da pie a la episteme, la ciencia, ese saber universal por mostrarnos lo que las cosas son necesariamente. 
Además, es la forma de conducta más propiamente humana, ya que es conducirse según aquella característica 
que nos distingue a los humanos: el logos (Estrada 157). 
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porque es de algún modo, extraño a ellas. En la extrañeza unas cosas encubren 
a otras, emiten sobre otras su cono de sombra, porque la mente se dirige a ellas. 
Ante el encubrimiento solo nos resta el descubrimiento. Toda ciencia consiste en 
descubrimiento. Descubrir es manifestar lo que estaba oculto. Las cosas se nos 
presentan como veladas, como si un manto no nos dejará acceder a ellas, desde el 
filosofar y a través de la pregunta, podemos ayudar a quitar ese velo.
Por supuesto, aplicarse a la tarea de inspección y análisis de lo que las cosas son, 
es propio de un ser humano libre, que se dedica a una ciencia eminentemente li-
bre, como lo es la filosofía. El dedicarse al theorein (al ver, al examinar y juzgar las 
cosas) es posible gracias al ocio2, que es la más feliz de las actividades humanas. 
En el ocio, el ser humano intenta re-presentar los objetos que son el centro de 
su atención, o de su admiración. Al admirarnos aprehendemos la realidad de las 
cosas, la realidad del mundo y la realidad de los demás seres humanos. 
En nuestra sociedad y ya lo he mencionado, existe un gran peligro, el cual nos lo 
advierte el maestro González en el siguiente párrafo: 
El ser humano, tanto en su vida cotidiana como en sus esfuerzos teóricos, presenta una 
potente tendencia a objetivar los actos, haciendo de ellos cosas visibles. La praxis hu-
mana comienza a ser medida por sus resultados, y no por su verdad intrínseca. Con ello, 
lo más personal del ser humano es convertido en simple cosa, con enormes consecuen-
cias prácticas y teóricas. (González 79)
La admiración ha hecho también posible la metafísica, que es ciencia de lo trans-
parente. Ejercitar esa difícil operación que es la visión violenta de lo transparen-
te, ha de ser tarea de toda filosofía. Diafanidad es la cualidad del cristal a través 
del que vemos el objeto que está del otro lado de lo diáfano. Pero, así como el 
murciélago es enceguecido por la luz, lo diáfano, lo transparente, no es tan fácil 
de “ver”. “Hemos examinado, aquellas cosas inmediatas entre las extrañas, de las 
2 Negocio es negación del ocio. En una sociedad consumista y materialista como la nuestra, el ocio se desesti-
mula y se entiende como pérdida de tiempo. Dichos populares como “El tiempo es oro”, o “El tiempo perdido lo 
lloran los santos”, son ejemplos de la actual mentalidad. En un escenario así es difícil tener espacio para el ocio. 
De hecho, los filósofos deben colmar sus necesidades vitales, y luego dedicarse a la contemplación. Pero satis-
faciendo esas necesidades se les va mucho tiempo, quedando poco para el verdadero ejercicio de cuestionarse 
por el sentido del mundo. 
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que nos hablaba Aristóteles. Los actos como integrantes de nuestra praxis, cons-
tituyen lo más cercano a nosotros mismos. Y sin embargo, como también decía 
Aristóteles, lo más patente de todo es a veces lo más difícil” (González 80).
Gracias a la admiración, nos preguntamos por el origen, por el surgir, por los 
actos, por el surgir de los actos, por el conocimiento de esos actos, por la me-
tafísica. Ahora que, en las raíces cristianas al surgir, al origen se le haya dado el 
nombre de Dios, eso es otra cosa, ya que por su carácter inefable, Él es innom-
brable.
La persona que duda y se admira reconoce que hay cosas que se ignoran; por lo 
tanto, el filósofo es también amante del mito: el mito está formado en efecto, 
por cosas admirables. Cuando se nos presenta algún objeto extraño y que cree-
mos nuevo o diferente de lo que antes conocimos y supusimos que existía, este 
objeto hace que lo admiremos y que quedemos sorprendidos; ello ocurre antes 
de que nosotros sepamos si el objeto es útil o no. La admiración es sin duda la 
primera de todas las pasiones, la primerísima forma de acercarnos a la realidad. 
Las primeras personas se asombraron con la realidad y muchas veces la explica-
ron con mitos. Pero los mitos fueron construidos por hombres también maravi-
llados que se admiraron de situaciones que los dejaron sin aliento.
La afinidad entre la mente humana y el mundo: aletheia
Lo que no conviene olvidar es que esa afinidad entre la mente humana y el mundo, 
aunque pudiera explicarse en términos biológicos o metafísicos, es algo que concierne 
ya a nuestro trato más inmediato y cotidiano con las cosas. Y cualquier explicación 
de esa afinidad tendría que culminar precisamente dando cuenta del hecho de que las 
cosas [que] están a la mano tienen, en su modesta inmediatez, ese carácter admirable 
que consiste precisamente en que surjan ante nosotros como cosas con las que podemos 
tratar y a las que podemos entender.
Si tuviéramos que dar un nombre griego a esta afinidad admirable entre el ser humano 
y las cosas, el término más apropiado sería el de Aletheia. Se trata de la palabra que ha-
bitualmente se traduce por verdad. Aristóteles, tras hablarnos de la admiración como 
origen de la filosofía, indica que los primeros filósofos griegos “filosofaron acerca de la 
verdad”. (González 79)
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Los griegos ya habían entendido la intrínseca relación entre las cosas humanas 
y el universo. Tal relación sería algo inmediato a nosotros mismos. Y esto de por 
sí resulta admirable, que el universo sea afín a la mente humana, sea compren-
sible. Dicha correlación entre el pensamiento y las cosas, entre el ser humano 
y el mundo, se designó con el nombre de aletheia, verdad. “La verdad en senti-
do originario habría sido para los griegos un salir del olvido, un desvelamiento 
o desocultamiento. Y el lenguaje, precisamente porque trae las cosas a la presen-
cia, sería una forma de desvelamiento de la verdad. Un traer las cosas a la presen-
cia” (González 80).
Esa tarea de ser buscadores o hacedores de la verdad es titánica y casi imposi-
ble de ejecutar en solitario, es necesario aunar esfuerzos para edificar la verdad. 
Es vital hacer énfasis en el carácter colectivo de la labor filosófica. Solamente con 
otros es posible alcanzar verdaderos resultados filosóficos, más allá de los errores 
o los aciertos.
Lo que otros han pensado nos permite afilar nuestros conceptos y obtener mayor exac-
titud. La historia de la filosofía puede ser entendida, no como un catálogo de opiniones 
dispares de filósofos engreídos, sino como un magnífico esfuerzo colectivo de realizar 
el proyecto socrático de un saber primero y radical, haciéndose descubrir qué es lo más 
patente de todo. (González 81)
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